Schenken in crisistijd. Armlastig, beschonken en vrijgesteld? by Schols, B.M.E.M.






The following full text is a publisher's version.
 
 









Boom Juridische uitgevers 
Postbus 85576 
2508 CG Den Haag 
T (070) 330 70 33 























Schenken in crisistijd 
Armlastig, beschonken en vrijgesteld?  
 
Schenken in crisistijd. Een paradox? In tijden van crisis heeft men de pecunia immers 
zelf hard nodig. Of toch niet? Misschien zijn de donkere tijden juist het moment om de 
medemens in de volgende generatie een handje te helpen. In ieder geval zal de 
waardestijging van het geschonkene plaatsvinden bij de 'afstammelingen'. Oftewel, alles 
wat al geschonken is, zal in beginsel niet meer vatbaar zijn voor vererving. Er van 
uitgaande dat we niet gegrepen worden door een successierechtelijke fictie. Denk in het 
bijzonder aan artikel 10 SW 1956. Genotsvoorkomend bezig zijn, is dan ook het parool. 
Want degene die er niet echt van af wil, werkt met de 'Dutch gift', de schenking op 
papier. Een methode die we waarschijnlijk alleen in 'Holland' kennen. Wie bang is voor 
een cyberaanval, zorgt uiteraard voor genoeg cash in huis. Aan een papieren schenking 
heeft men - afgezien van de daadwerkelijk betaalde rente - dan niet veel. Er verscheen 
immers onlangs een persbericht van de navolgende strekking: 'Nibud adviseert altijd 
contant geld achter de hand te hebben (11 april 2013).' En roept de consument op: 
 
'voorbereid te zijn op calamiteiten in het elektronisch betalingsverkeer. Of het nu 
cyberaanvallen zijn, elektronische storingen of een geskimd pasje, de noodzaak 
om altijd contant geld achter de hand te hebben is overduidelijk.' 
 
En wat hier van te denken: 
 
'Het Nibud adviseert uit te rekenen hoeveel u gemiddeld per dag uitgeeft en op 
basis daarvan een bedrag te bepalen waarmee u minimaal twee dagen kunt 
overbruggen. Voor een gezin met twee kinderen en een modaal inkomen zal het 
bedrag al snel op minimaal 50 euro komen.' 
 
Naar een schijf van vijf in 'cash'? Maar dat terzijde. In crisistijd valt het oog met name 
ook op een niet overal even bekende schenkingsvrijstelling, en wel opgenomen in artikel 
33 onder 8 SW 1956. Vrijgesteld is hetgeen verkregen wordt: 
 
'door iemand, die niet in staat is zijn schulden te betalen, indien en voor zover het 
verkregene strekt om de begiftigde daartoe in staat te stellen;'  
 
Deze regel wordt erg streng toegepast. Eerst zal de begiftigde zijn vermogen moeten 
‘liquideren’ en aanwenden voor de betaling van de betreffende schulden. Kwijtschelden 
mag bijvoorbeeld ook niet. Door de kwijtschelding is de schuld reeds teniet gegaan, en 
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wordt men derhalve niet in staat gesteld om te betalen. Het Gerechtshof Amsterdam 
heeft onlangs, op 24 januari 2013, LJN BY9886 alles weer eens op een rijtje gezet:  
 
'Uit de wetsgeschiedenis volgt dat de vrijstelling ziet op gevallen “wanneer men zijn 
zoon, een familielid of een vriend, die diep in de schuld zit, wil helpen, wanneer 
men iemand, die op het punt staat te failleeren, op de been wil houden of iemand, 
die heeft gefraudeerd, buiten aanraking met de justitie wil laten blijven'' 
(Handelingen II 1915/16, p. 2447). 
Dat de vrijstelling beperkt moet worden toegepast en alleen bedoeld is voor 
situaties waarin sprake is van behoefte aan dringende financiële hulp blijkt naar het 
oordeel van het Hof uit MvT, Kamerstukken II 1981, 17 041, nr. 3, p. 17–18: “Het is 
echter moeilijk om de weinig echte krepeergevallen - waarop de bepaling het oog 
heeft - af te bakenen”. Het Hof leidt hieruit af dat voor een beroep op de vrijstelling 
is vereist dat de begiftigde ten tijde van de schenking in een benarde financiële 
positie verkeert en dringend behoefte heeft aan financiële middelen waardoor hij in 
staat wordt gesteld om schuldeisers te voldoen. ' (Curs. SBS) 
  
Het ging om een casus waarin men op kunstmatige wijze een situatie als bedoeld in 
artikel 33 onder 8 SW 1956 wilde creëren. De spelers waren vader, zoon en dochter. 
Vader had een vordering op zoon. Kwijtschelden kwalificeert niet. De vordering werd 
gecedeerd aan dochter. Zoon kreeg (van vader) een bedrag geschonken om daarmee 
dochter te kunnen aflossen. Fraus legis, aldus de rechtbank. Materieel bezien was dit 
gewoon een kwijtschelding. Het hof legt de klemtoon op het feit dat de situatie niet 
benard genoeg is. 
 
Schenken in crisistijd? Niet alleen contanten in huis met het oog op een cyberaanval, 
maar ook met het oog op de vrijstelling (van schenkbelasting) voor degene die ernstig 
berooid is. 
 
Kortom, 'armlastig, beschonken en vrijgesteld', het is niet altijd een vanzelfsprekende 
drie-eenheid.       
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